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Vorbemerkung

Dieser Abschlussbericht zur Evaluation des Projekts ,Schulleitungscoaching durch
SeniorExperten NRW* behandelt im Schwerpunkt die Ergebnisse des dritten
Untersuchungsdurchgangs. Befunde zu dem ersten und zweiten Durchgang, die in
den Arbeitsberichten 2007 und 2008 dokumentiert wurden, sind zusammenfassend

in verschiedenen Abschnitten dieses Abschlussberichts eingearbeitet.

1. Einleitung

Das NRW-Schulgesetz von 2005 eroffnet mit den Prinzipien Selbstandigkeit,
Eigenverantwortung, Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung den einzelnen
Schulen erhebliche Gestaltungsmoglichkeiten fir deren zuklnftige Entwicklung. Im
Erlass des Schulministeriums vom 17.8.08 wird festgeschrieben (S.3), dass
Schulleiter/innen in der Lage sein mussen ,....., die Schulentwicklung durch ein

umfassendes Organisations-, Personal- und Qualitdtsmanagement voranzutreiben®.

Wenn Schulleiter/innen diesem Anspruch gendgen sollen und wenn sie die neuen
Freirdume nutzen wollen, mussen sie in die Lage versetzt werden, ihr schulinternes
Management zu verbessern. Personalfihrung, Marketing, Budgetverwaltung,
Qualitatsmanagement - all dies sind Aufgaben, die von Schulleiter/innen selbstandig

zu bewaltigen sind. In der Unternehmensfuhrung ist dies langst gangige Praxis.

Aus der Wirtschaft sollen daher Beitrdge zur Beratung und Unterstitzung fir
Schulleiter/innen kommen. Ehemalige und noch aktive FUhrungskrafte haben sich
bereit erklart, ihre Managementkenntnisse und Managementerfahrungen
ehrenamtlich weiter zu vermitteln, Entscheidungshilfen zu liefern und situativ ihr

Expertenwissen zur Verfugung zu stellen.

Die Stiftung Partner fir Schule NRW hat in zwei Regionen, dem Regierungsbezirk
KoIn und der Gesamtregion Ostwestfalen-Lippe, in den Kreisen Kleve und Wesel und

in den Stadten Dortmund, Duisburg, Disseldorf, Essen, Muhlheim an der Ruhr und
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Oberhausen sogenannte SeniorExperten/innen auf Beratungsaufgaben vorbereitet.
Schulleiter/innen  sollen auf diese Weise gezielt und individuell —mit
Managementkonzepten bekannt gemacht werden und diese fur ihre

Leitungsaufgaben nutzen.

Dieses Beratungs- und Unterstlitzungsangebot bezieht sich insbesondere auf die
Bereiche: Personalfuhrung und -entwicklung; Organisation und Verwaltung; interne
Kommunikation; Qualitatsmanagement; Offentlichkeitsarbeit; Marketing/Sponsoring
sowie Haushalt/Budgetierung. Mit der Evaluation des Projektes beauftragte die
Stiftung Partner fir Schule NRW im Sommer 2007 die Dortmunder Akademie flr
Padagogische Fuhrungskrafte - DAPF - (die DAPF ist eine gemeinsame Einrichtung
des Zentrums fur Weiterbildung und des Instituts fur Schulentwicklungsforschung der

Technischen Universitat Dortmund).

1.1. Der Arbeitsauftrag

In einer mehrjahrigen Studie sollte erstens untersucht werden, ob und inwieweit die
Beratung erfolgreich den Transfer von Managementprinzipien und -verfahren in die
Schulleitungspraxis fordert (,summative Evaluation®). Zweitens sollte gepruft werden,
welche Verbesserungsmaoglichkeiten das Projektkonzept und die Projektumsetzung
noch aufweisen (,formative Evaluation®). Hierzu gehdrte auch, zu klaren, wie die

Beratungsarbeit der SeniorExperten/innen geregelt werden kann.

1.2 Das Untersuchungskonzept

Mit Kempfert und Rolff (2005) wird Evaluation hier verstanden, ,...als Prozess des
systematischen Sammelns und Analysierens von Daten/Informationen mit dem Ziel,
an Kriterien orientierte Bewertungsurteile zu ermdglichen, die begrindet und

nachvollziehbar sind“ (S.11). Evaluation bezieht sich dabei auf den Kontext von



Reformprogrammen oder Modellprojekten (Voraussetzungen, Rahmenbedingungen),
auf deren Umsetzung und insbesondere auf die Ergebnisse (Effekte) solcher
Programme und Projekte. Nur durch Evaluierung lassen sich die angezielten
Wirkungen, genauer der Wirkungsgrad sowie unerwinschte Nebeneffekte und

Umsetzungsprobleme ermitteln.

Welche Ziele stellt sich das Projekt ,Schulleitungscoaching durch SeniorExperten
NRW*? Und anhand welcher Kriterien lasst sich deren Realisierung prufen? Dies
musste zunachst aus Programmaussagen des Projekts und durch Gesprache mit
Vertretern des Projekttragers Stiftung Partner fir Schule NRW expliziert und
prazisiert werden. Unterschieden werden im Folgenden strategische und operative

Ziele und dazu die jeweiligen Kriterien.

Strategische Ziele - (kursiv sind jeweils Kriterien formuliert)

» Das Projekt soll Prinzipien und Verfahren aus dem Unternehmens-
management in die Schulleitungspraxis transferieren - Management-Transfer.
* Ausgehend von den Erfahrungen mit Schulleitungscoaching soll ein
Unterstitzungssystem flr eigenverantwortliche Schulen entwickelt werden, in
dem z.B. SeniorExperten/innen als Berater/innen tatig sind - Planung und

Aufbau eines Unterstiitzungssystems.

Operative Ziele - (kursiv sind jeweils Kriterien formuliert)

* Die teilnehmenden Schulleiter/innen gewinnen aus dem Coaching wichtige
Erkenntnisse und Handlungsstrategien zu Themenfeldern und Problem-
bereichen ihrer Schule - Wissenstransfer auf den eigenen Arbeitsbereich.

» Sie planen die Umsetzung dieser Erkenntnisse in die Praxis ihrer Schule -
Umsetzungspléne.

» Sie wie auch die SeniorExperten/innen schlagen aufgrund ihrer gewonnenen
Erfahrungen Modifikationen von Konzept und/oder Praxis des Projekts vor. -

Schwachstellen-Analyse und Modifikationsvorschlége.
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 Beide Gruppen identifizieren grundsatzliche Probleme und praktische
Schwierigkeiten einer Ubertragung von Prinzipien und Verfahren der
Unternehmensflihrung auf die Leitung von Schulen - Wahrnehmung von

Transfer-Barrieren.

1.3 Vorgehensweise und Methoden

Die fur die Evaluation des Projekts erforderlichen Informationen und Daten wurden
durch schriftiche Befragungen der teilnehmenden SeniorExperten/innen und
Schulleiter/innen erhoben. Diese erfolgten in drei Durchgangen im Jahresabstand
(2007-2009). Schulleiter/innen und SeniorExperten/innen wurden in der Evaluation
alle mehrfach befragt. Die Befragung mehrerer Teilnehmer-,Jahrgange® sollte die
Fortschritte in der Realisierung der Projektziele ermitteln und zugleich Anhaltspunkte

fur die Optimierung von Vorbereitung und Durchfuhrung des Projekts liefern.

In den ersten beiden Durchgangen wurden einerseits die Teilnehmer in der
Startphase (zur Eingangssituation und Zielklarung) und andererseits die im Coaching
bereits relativ weit fortgeschrittenen Teilnehmer (zur Zielerreichung und Bewertung
des Coachings) befragt. Im letzten Durchgang 2009 wurde in Absprache mit dem
Projekttrager auf die Befragung der startenden Teilnehmer verzichtet, da uns die
Probleme der Startphase weitgehend geldst erschienen (vgl. Arbeitsberichte 7.4.08
und 3.3.09).

Der ursprungliche Plan, Uber Erst- und Folgebefragung den durch das Coaching
entstandenen Zugewinn an Kompetenzen der Schulleiter/innen zu ermitteln, liel sich
allerdings nicht realisieren. Die Coachingpaare starteten nicht jahrlich zu einem fixen
Termin, sondern immer dann, wenn sich die Paare ,gefunden” hatten. Das geschah
unregelmafig, je nach Bedarf auf den regionalen ,Marktplatzen'™. Die jahrlichen

Erstbefragungen erreichten daher nur jeweils einen relativ kleinen Kreis, wahrend an

' Der ,Marktplatz® ist eine zentrale Veranstaltung des Projekts zur Bildung der Coachingpaare.
Interessierte Schulleiter/innen und SeniorExperten/innen kommen hierbei im Rahmen von Angebot
und Nachfrage ins Gesprach und kénnen ggf. eine Zusammenarbeit vereinbaren.
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der Befragung der schon langer arbeitenden Paare viele teilnahmen, die nicht

erstbefragt worden waren. Insofern sind alle Befragungen Querschnittserhebungen.

Als zentrale Messinstrumente kamen vier Fragebégen zum Einsatz, zwei fur die
beteiligten Schulleiter/innen und zwei flr die SeniorExperten/innen (jeweils einer fur
die Start- und fur die Arbeitsphase). Die Fragebdgen bestanden zum groferen Teil
aus indikatorenbezogenen standardisierten Fragen bzw. Statements, zu denen
abgestuft Zustimmung oder Ablehnung erklart werden sollte. Sie enthielten zudem
auch einige sogenannte offene Fragen, die in eigener Formulierung zu beantworten
waren. Diese Angaben wurden in der Datenaufbereitung dem jeweiligen von uns zu

der betreffenden Frage entwickelten Kategoriensystem zugeordnet.

Die Befragungen waren Vollerhebungen, d.h. alle Projektteilnehmer/innen -
Schulleiter/innen wie SeniorExperten/innen - erhielten diese Fragebdgen zur

schriftlichen Beantwortung.

Die Datenaufbereitung und die Datenauswertung erfolgten mit dem
Statistikprogramm SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) durch Dipl.
Pad. Claus Iglhaut.

1.4 Die Befragungen 2007 und 2008

Die Befragung mehrerer Teilnehmer/innen-Jahrgange hatte neben der Verbesserung
der Vorbereitung und Durchfuhrung des Coachings auch den Effekt der Optimierung
des Evaluationsinstrumentariums, z.B. die Uberarbeitung von Fragen und Items.
Zum einen ,lasen“ die Befragten - trotz eines Pretests - verschiedenen Fragen z. T.
anders als von den Evaluatoren intendiert. Diese Fragen wurden praziser formuliert.
AuRerdem wurden auf Wunsch des Projekttragers zusatzliche Fragestellungen

aufgenommen.

Wegen der geringen Zahl von Teilnehmer/innen der Erstbefragungen in 2007 und

2008 verzichten wir auf eine nochmalige Ergebnis-Darstellung. Lediglich drei
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~Schwachstellen-Befunde® seien noch einmal aufgefihrt, weil dartber

Verbesserungsmoglichkeiten und Verbesserungsrichtungen des Projekts deutlicher

aufgezeigt werden konnen:

1.

Eine betrachtliche Zahl von Schulleiter/innen nannte keinen konkreten
Unterstutzungsbedarf als Teilnahme-Motiv.

Eine Reihe von Schulleiter/innen und SeniorExperten/innen erwiesen sich als
wenig informiert Uber das spezifische Angebot des Projekttragers
(Coachingverfahren; Transfer von Managementkonzepten).

Nur eine Minderheit von Coachingpaaren verstandigte sich Uber konkrete

Arbeitsziele und Messkriterien.

Diese Erkenntnisse fihrten dazu, dass in der Folge die Teilnehmer/innen am

~Schulleitungscoaching® von Seiten des Projekttragers ausfuhrlicher Gber die

Projektziele wie auch Uber die Erfordernisse fur eine erfolgreiche Teilnahme

informiert wurden.

Den beiden vorherigen Befragungen der bereits langere Zeit arbeitenden

Coachingpaare lagen Fragebdgen zugrunde, die in groRen Teilen dem aktuellen

entsprechen. Auf Ergebnisse dieser Befragungen wird daher in den folgenden

Abschnitten des Abschlussberichts immer wieder Bezug genommen.



2. Ergebnisse der Befragung 2009

Unsere Auswertung basiert auf der Analyse von Haufigkeitsverteilungen und
bivariaten Korrelationen der Befragungsdaten von 183 Schulleiter/innen und 180
SeniorExperten/innen, die in 2009 bereits mehrere Monate, zum Teil aber auch

schon Jahre im Projekt zusammen arbeiteten (Rucklaufquote: 62%).

2.1 Teilnehmer/innen

1. Von den 180 SeniorExperten/innen ist der Uberwiegende Anteil mannlich
(95%). Das Alter liegt mehrheitlich (72%) zwischen 60 und 70 Jahren. Der
weitaus grofite Teil, 75%, ist nicht mehr erwerbstatig. Rund 10% geben an,

zuvor im Schuldienst tatig gewesen zu sein.

Uber dreiviertel der SeniorExperten/innen geben an, bereits Uber
Beratungserfahrungen (aufl3erhalb des Projekts) zu verfigen. Wir nehmen an,
dass es sich hierbei in der Regel nicht um hauptamtliche Beratungstatigkeit

gehandelt hat.

2. Die 183 Schulleiter/innen verteilen sich nach Geschlecht deutlich anders: 61%
sind Frauen und 38% Manner. lhr Alter liegt zwischen 35 und 65 Jahren. Die

groldte Gruppe stellen die 50- bis 60jahrigen dar.

3. Die 183 Schulleiter/innen verteilen sich recht unterschiedlich auf die

verschiedenen Schulformen

2 Alle Prozentangaben sind wegen der besseren Lesbarkeit auf- oder abgerundet und addieren sich

deshalb nicht immer exakt auf 100%.



Abbildung 2.1.1: Verteilung nach Schulformen

Gesamtschule 3%

Berufskolleg 10%

Grundschule 30%

Forderschule 10%

Gymnasium 13%

Hauptschule 18%
Realschule 15%

Knapp ein Drittel leitet eine Grundschule, knapp ein Flnftel eine Hauptschule.
Die andere Halfte setzt sich zu relativ gleichen Teilen aus Leiter/innen der

ubrigen Schulformen zusammen, von der Gesamtschule abgesehen.

4. Rund ein Drittel der Schulleiter/innen hat es mit einem groRen Kollegium zu
tun (mit 51 bis 130 Lehrkraften), weniger als ein Drittel mit einem mittleren
(26 bis 50 Lehrkrafte) und mehr als ein Drittel mit einem kleinen Kollegium (mit
4 bis 25 Lehrkraften).

2.2 Die Rahmenbedingungen des Schulleitungscoachings

Die Rahmenbedingungen eines Projekts und deren Bewertung durch die Beteiligten
sind zweifellos wichtige Voraussetzungen fir die Wirksamkeit. Zu diesen

Rahmenbedingungen zahlen wir im weiteren Sinne:
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1. den Mechanismus, Uber den sich die Coachingpaare finden - den sog.
Marktplatz,

2. die Verbindlichkeit der Termine sowie Haufigkeit und Dauer der Sitzungen,

3. die Organisation und Betreuung durch die Projekttrager, einschliellich der
begleitenden Veranstaltungen (,Themenabende®),

4. die Qualitat der Zusammenarbeit in den einzelnen Coachingpaarungen.

Die Gute dieser Rahmenbedingungen wurde - wie bereits in den voraufgehenden
Erhebungen - Uber Bewertungen seitens der Schulleiter/innen  und

SeniorExperten/innen bestimmt.

Wie schon in 2007 und 2008 werden auch 2009 die Rahmenbedingungen im
engeren Sinne auf der von uns vorgegebenen Skala durchweg positiv bewertet. Die

Zustimmung liegt bei beiden Gruppen zwischen 85 und 99 Prozent.

Tabelle 2.2.1: Rahmenbedingungen des Projektes (in Prozent)

Zustimmung Zustimmung
SeniorExperten/innen Schulleiter/innen
Der Marktplatz ist zweckmafig 97 96*
Termine werden eingehalten 97 98
Die Haufigkeit der Termine ist angemessen 85 96
Die Dauer der Sitzungen ist angemessen 99 98
Die Sitzungsergebnisse wurden schriftlich fixiert 45 66
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Was das schriftiche Festhalten der Sitzungsergebnisse angeht, so ist dieses
Statement naturlich keine Bewertung, sondern eine Tatsachenaussage. Zustimmung
heilt hier, dass knapp die Halfte der SeniorExperten/innen und zwei Drittel der
Schulleiter/innen bestatigt, dies gemacht zu haben. Der hoéhere Anteil in der
Schulleitungsgruppe durfte sich daraus erklaren, dass deren Mitglieder haufiger

personliche Notizen machten.

Wie oft treffen sich die Coachingpaare? Bei der grolen Mehrheit liegen die Termine
monatlich oder noch seltener. Wie schon bei der Befragung 2008 ergibt sich aber
auch in 2009 keine statistisch signifikante Korrelation zwischen Terminhaufigkeit und
wahrgenommenem Erfolg der Zusammenarbeit durch die Beteiligten.

Tabelle 2.2.2: Angaben zur Terminhaufigkeit (in Prozent)

Im Durchschnitt: SeniorExperten/innen Schulleiter/innen
wdchentlich 4 2
14-tagig 10 4
monatlich 44 48
seltener 42 46

Auffallig ist, dass fast ein Flnftel der Befragten zur Terminhaufigkeit keine Angabe

machen kann. Vermutlich Iasst bei diesen Coachingpaaren eine erst geringe Zahl

von Sitzungen noch keine Aussage zu.
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Der Erfolg eines Projekts wird nicht unerheblich durch unterstiitzende Aktivitaten des
Projekttragers beeinflusst. Daher sollten die SeniorExperten/innen und
Schulleiter/innen deren diesbezlgliche Aktivitaten bewerten.

Tabelle 2.2.3: Bewertung der Aktivitdten des Projekttragers (in Prozent)

SeniorExperten/innen Schulleiter/innen
+ ) nicht N + ) nicht N
genutzt genutzt
Themenabende 81 6 13 138 47 5 48 143
Organisation 93 6 1 148 82 4 14 156
Betreuung 91 6 3 149 76 3 22 159
Internetauftritt 75 9 17 129 68 2 31 150

Die Daten zeigen eine uberwiegend positive Beurteilung der Projektbegleitung.

Auffallig ist - wie schon in den Befragungen von 2007 und 2008 -, dass viele
Schulleiter/innen keine Themenabende besuchen. Das liegt daran, dass
Themenabende fur Schulleiter/innen erst seit Kurzem angeboten werden. Eine

Beurteilung ist demnach noch nicht moglich.

Die Qualitdt der Zusammenarbeit zwischen SeniorExperten/innen und
Schulleiter/innen wurde von uns einerseits Uber deren Bewertungen und zum
Anderen Uber deren Stellungnahmen zu Tatsachenaussagen ermittelt. Letzteres
bezieht sich auf Faktisches, wie z.B. Feedback-Einholung oder gemeinsames

Resumee und Besprechung.

Wie die Zustimmungsraten zeigen, beurteilt die ganz Uberwiegende Mehrheit der

Schulleiter/innen in beiden Hinsichten die Zusammenarbeit im Coaching positiv.
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Auffallig ist lediglich, dass nach Aussage von knapp 20% der Schulleiter/innen ihre

SeniorExperten/innen kein regelmaliges Feedback einholen.

Abbildung 2.2.1: Bewertung der Zusammenarbeit durch die Schulleiter/innen (Zustimmungen
in Prozent)

Sitzungen finden in angenehmer Atmosphare statt ‘ ‘99
Gemeinsames Resumee und Besprechung des weiteren Vorgehens ‘ ‘93
Beziehung ist von gegenseitiger Wertschatzung gepragt ‘ ‘98
Coach verflgt tUber gutes Fachwissen ‘ ‘94
Coach holt sich regelmafiig Feedback ‘ ‘82
Coach gestaltet die Zusammenarbeit sicher ‘ ‘95

0 20 40 60 80 100 120

N= 183 Schulleiter/innen

Die SeniorExperten/innen kommen ebenfalls fast alle zu einem positiven Urteil Uber
die Zusammenarbeit. Allerdings zieht nach deren Aussage annahernd ein Funftel
kein Sitzungs-Resuimee und bespricht auch nicht das weitere Vorgehen mit ihren

Partnern.

Abbildung 2.2.2: Bewertung der Zusammenarbeit durch die SeniorExperten/innen (Zustimmungen

in Prozent)
Es herrscht ein vertrauensvolles Verhaltnis ‘ ‘99
Gemeinsames Resumee und Besprechung des weiteren Vorgehens ‘ ‘83
Beziehung ist von gegenseitiger Wertschatzung gepragt ‘ ‘98
Schulleiter/in ist durchgangig motiviert ‘ ‘97
Meine Rolle ist klar definiert | El
Die Sitzungen finden in angenehmer Atmosphare statt ‘ ‘100
Gute Einigung uber die konkrete Vorgehensweise \ ‘93

0 20 40 60 80 100 120

N=180 SeniorExperten/innen
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Da das Projekt auf freiwilliger und unentgeltlicher Teilnahme basiert, wurden die
SeniorExperten/innen auch danach gefragt, ob ihr Engagement nach den bisherigen
Erfahrungen fur sie personlich gewinnbringend ist. Dies wird von groRer Mehrheit
bejaht.

Tabelle 2.2.4: Personlicher Ertrag fiir die SeniorExperten/innen nach deren Einschatzung

(in Prozent)

Ja Nein
SeniorExperte/in kann Erfahrungen und Wissen sinnvoll einsetzen 96 4
SeniorExperte/in erwirbt neues Wissen bezliglich Schule 90 10
SeniorExperte/in nimmt Einblick in den konkreten Schulalltag 81 19

Die SeniorExperten/innen bestatigen Uberwiegend, sie hatten Erfahrungen und
Wissen sinnvoll einsetzen kénnen, neues Wissen bezlglich Schule erworben und
Einblick in den Schulalltag bekommen. Letzteres gilt allerdings nicht fur jeden

Flnften von ihnen.

Tabelle 2.2.5 zeigt, dass solche Einblicke in den Schulalltag auch von
Schulleiter/innen mehrheitlich angeregt werden.

Tabelle 2.2.5: Auf wessen Initiative hat der/die SeniorExperte/in Einblick in den Alltag der

Schulleitung nehmen kénnen? (Mehrfachnennungen)

Eigeninitiative 32 % 71
Initiative der Schulleitung 59 % 131
Initiative des Kollegiums 9 % 21
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An Bereichen, in die sie Einblick nehmen konnten, nennen die SeniorExperten/innen
insbesondere Konferenzen und Gesprache in der Schule mit Leitungsmitgliedern und
Lehrkraften. Hinzu kommen Unterricht, Schulfeste, Pflegschaftsitzungen und

Aktionstage.

FUr den Projekterfolg von grof3erer Bedeutung als der personliche Ertrag fur die
SeniorExperten/innen ist natlrlich die Zufriedenheit der Schulleiter/innen mit ihrem

Coaching.

Abbildung 2.2.3: Bewertung des Coachings durch die Schulleiter/innen (Zustimmungen in Prozent)

ter/in kann Erfahrungen aus dem Coaching in der Schule umsetzen \ ‘81

Coaching wird langfristigen Nutzen haben | kd

Zeitlicher Aufwand ist gerechtfertigt

o]
©

Aufwand und Nutzen stehen im angemessenen Verhaltnis

)

©
<

Schulleiter/in ist mit dem Ergebnis zufrieden

Schulleiter/in ist mit dem Coachingprozess zufrieden

o]
©

Schulleiter/in wirde den Coach weiterempfehlen

©
W

schulleiter/in wirde ein Coaching noch einmal in Anspruch nehmen \ \93

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N=183 Schulleiter/innen

Wie Abb. 2.2.3 deutlich zeigt, aullern sich die Schulleiter/innen mehrheitlich
zufrieden mit dem Coachingprozess und dessen Ergebnis. Neben diesen eher
pauschalen Bewertungen gibt es eine fast ebenso breite Zustimmung zu konkreten
handlungsbezogenen Aussagen wie ,,...wurde noch einmal ein Coaching in Anspruch
nehmen®, ,...wlrde den SeniorExperten/innen weiterempfehlen oder ,...kann
Erfahrungen aus dem Coaching in der Schule umsetzen‘. Dass die
Zustimmungsraten zu diesen beiden letzten beiden Statements etwas geringer
ausfallen, mag damit zusammenhangen, dass einige Schulleiter/innen noch nicht in

die Phase der schulischen Umsetzung von MalRnahmen gelangt sind.
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In empirischen Untersuchungen zur Beratungsqualitdt werden die Qualitatskriterien
~Rahmenbedingungen/Subjektive Zufriedenheit als wichtige Faktoren der Effizienz
von Beratungsprojekten angesehen (Offermanns 2005, Hel3 und Roth 2001, Rappe-
Gieseke 1999). Sowohl die breite Zustimmung zu den Rahmenbedingungen im
engeren Sinne wie auch die zu Coaching und Coach machen die Zufriedenheit der

meisten Teilnehmer/innen mit dem Projekt deutlich.

2.3 Themen und Ziele des Schulleitungscoachings sowie die Umsetzung
in die Schulpraxis

Ubereinstimmend wird in der Coachingliteratur betont, dass Wirksamkeit und
Effektivitat die Festlegung von Zielen und Kriterien voraussetzt (vgl. Hel3/Roth 2001,
Looss/Raunen 2001, Baumann/Reinecker-Hecht 1999).

2.3.1 Die Themen und Ziele des Schulleitungscoachings

Die Einschatzungen der Schulleiter/innen

Zu den Coachingthemen, die vorrangig bearbeitet und zu denen Ziele vereinbart
wurden, waren in den Fragebdogen Themenbereiche vorgegeben - von
.Personalfragen bis zu ,Haushalt / Budgetierung®“. Diese decken weitgehend das
Spektrum der Probleme ab, derentwegen Schulleiter/innen ein Coaching in Anspruch

nehmen. Nur wenige Angaben liegen aul3erhalb der vorgegeben Bereiche.
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Tabelle 2.3.1.1: Themenbereiche mit Zielvereinbarungen

(Mehrfachnennungen in Prozent) - Angaben der Schulleiter/innen

Themenbereiche.. ... e mit Zielveo/zeinbarungen N=
Personalfragen 45 83
Organisations- und Verwaltungsfragen 41 75
Interne Kommunikation 43 78
Qualitatsanalyse 19 35
Projektmanagement 32 58
Offentlichkeitsarbeit 42 76
Marketing/Sponsoring 23 42
Haushalt/Budgetierung 5 9

Anderes 18 32

Die meisten von ihnen geben mehrere Bereiche an, zu denen nach Zielvereinbarung

gearbeitet wurde. Besonders haufig - jeweils von uber 40% - werden vier Bereiche
genannt: Personal; Organisation und Verwaltung; interne Kommunikation;
Offentlichkeitsarbeit. ~ Hier  besteht offenbar  groRer  Beratungs- und
Unterstutzungsbedarf.

Die Schulleiter/innen - und ebenso die SeniorExperten/innen (s. Seite S. 23) - sollten
einschatzen, wie weit die jeweils vereinbarten Ziele zum Befragungszeitpunkt bereits
realisiert waren (Tabelle 2.3.1.2). Recht beachtlich sind die Anteile derjenigen
Schulleiter/innen, die angeben, ihre Ziele ,vollstandig“ bzw. ,weitgehend erreicht zu
haben. Fir die Bereiche ,Personal®, ,Organisation und Verwaltung® sowie
,Projektmanagement schatzt dies sogar eine Mehrheit von ihnen. Uber alle
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Themenfelder hinweg bezeichnen jeweils nur kleinere Minderheiten - zwischen 8%

und 27% - ihre Zielsetzungen als (noch) nicht realisiert.

Tabelle 2.3.1.2: Grad der Zielerreichung - Angaben der Schulleiter/innen (in Prozent)

_ teilwgise (noch)_ nicht N=
erreicht erreicht erreicht

Personalfragen 56 35 10 78
Organisations- und Verwaltungsfragen 49 36 15 72
Interne Kommunikation 44 47 8 72
Qualitatsanalyse 41 44 16 32
Projektmanagement 59 29 13 56
Offentlichkeitsarbeit 38 38 24 68
Marketing/Sponsoring 41 32 27 37
Haushalt/Budgetierung 29 57 14 7
Anderes 14 50 6 18

Diese Angaben stellen sicherlich nur pauschale Einschatzungen der befragten
Schulleiter/innen dar. Wir wollten deshalb von ihnen genauer, d.h. in eigener
Formulierung wissen, welche Ziele in der Zusammenarbeit jeweils mehr oder

weniger erfolgreich bearbeitet wurden.
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Anders als in der voraus gegangenen Erhebung formulieren die 2009 Befragten zu
erheblich héheren Anteilen prazisiere Ziele. Die folgende Abbildung zeigt in den

jeweiligen Themengebieten die Hohe der Anteile in Prozent.

Abbildung 2.3.1.1 : Zielvereinbarungen (Angaben der Schulleiter/innen in Prozent)

Personalfragen | |75

Organisation/Verwaltung \ \ 68

Interne Kommunikation ‘ ‘ 67

Qualitatsanalyse | | 60

Projektmanagement \ \ 72

Offentlichkeitsarbeit | | 70

Marketing/Sponsoring | | 62

Haushalt/Budgetierung \ \ 33

0 10 20 30 40 50 60 70 80

N=183 Schulleiter/innen

Konkret heil3t das: Drei Viertel derjenigen, die im Bereich ,Personalfragen” gearbeitet
haben, konnen dazu in eigenen Worten ihre vereinbarten Ziele nennen. Nur noch ein
Viertel will oder kann dies nicht. Fur die anderen Themenfelder gilt Ahnliches,
abgesehen von ,Haushalt und Budgetierung®. Von den wenigen, die hierzu

gearbeitet haben, gibt nur jede(r) Dritte ein vereinbartes Arbeitsziel an.

Im Folgenden werden - soweit moglich - gesondert fir jedes Themen- und

Problemfeld ahnlich getatigte Aussagen zusammengefasst:

Themenfeld ,,Personalfragen®
Von den Schulleiter/innen, die zu diesem Themenfeld arbeiten, wird am haufigsten
die Planung und Einfihrung von Mitarbeitergesprachen, meist mit Abschluss von

Zielvereinbarungen als Ziel genannt. Zahlreich sind ebenso Zielsetzungen bezuglich
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Personalplanung, Personalverwaltung und Personalauswahl sowie zur Verbesserung
der Zusammenarbeit mit dem Kollegium bzw. innerhalb der Schulleitung. Die Ubrigen
jeweils wenigen Nennungen beziehen sich auf Kompetenzen in der Konfliktklarung
und Losung, in der Fihrung von Kritikgesprachen, auf die Erarbeitung von Stellen-
und Aufgabenbeschreibungen und auf die Delegation von Leitungsaufgaben.

Selten sind Angaben ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem Bereich
.Personalfragen” (z.B. ,Grindung Forderverein®; ,Entwicklung Schulprogramm®) oder

unklare Aussagen (z.B. ,Kollegium aufarbeiten®; ,Wertschdpfungskette festlegen®).

Themenfeld ,,Organisation und Verwaltung*

Schwerpunkte der Ziele in diesem Bereich sind Verbesserungen in der
Geschaftsverteilung, die Planung und Durchfihrung bestimmter Projekte
(Schulzusammenlegung; Schulfest u. &.) und die Delegation von Aufgaben an Fach-
und Arbeitsgruppen.

Einige der formulierten Ziele bleiben recht vage (z.B. ,Raum firs Wesentliche

schaffen® oder ,Arbeitsablaufe®).

Themenfeld ,Interne Kommunikation®

Die hierzu formulierten Ziele lassen sich Uberwiegend zu zwei Gruppen
zusammenfassen: zum einen die Installierung kurzer und transparenter
Kommunikationswege und zum anderen - damit zusammenhangend - die starkere
Einbeziehung des Kollegiums in Informations- und Meinungsbildungsprozesse.
Daneben werden genannt: Absprachen fixieren und auf deren Einhaltung dringen;
Vernetzung von Arbeitsgruppen; Einfuhrung von Intranet.

Nur sehr wenige Angaben bleiben unklar.

Themenfeld ,Qualitétsanalyse”

Die Angaben der Schulleiter/innen, die hierzu im Coaching arbeiten, haben zwei
Schwerpunkte: Die Vorbereitung einer schulischen Selbstevaluation nach dem SEIS-
Konzept und die Konkretisierung von Kriterien des NRW - Qualitatstableaus fur die
eigene Schule.

Mehrere Ziele sind unklar formuliert, z.B. ,Aufstellung einer Prioritatenliste®.
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Themenfeld ,,Projektmanagement”

Das Spektrum der Uberwiegend konkreten Ziele in diesem Feld reicht von der
Planung und Durchfuhrung eines Schuljubildums und der Gestaltung eines
Internetauftritts Uber die Grindung einer Schilerfirma und die Entwicklung eines
Konzepts fiir den Ubergang Schule - Beruf bis hin zur Ausarbeitung eines Leitbildes
fur die Schule. Erstaunlich ist allerdings, dass auch in diesem Bereich eine Reihe von
Zielangaben sehr unprazise formuliert werden (Beispiele im Wortlaut: ,Organisation®;

,genaue Absprachen®; ,Prozesse begleiten®).

Themenfeld ,,Offentlichkeitsarbeit*

Meist genanntes Ziel ist eine verbesserte Auliendarstellung der Schule, sei es durch
den Internetauftritt, durch Schulbroschiren und Flyer oder durch ,Tage der offenen
Tar“. Damit in Zusammenhang steht die - mehrfach genannte - Herstellung
regelmaliger Kontakte zur Ortlichen Presse und zu wichtigen Personen im
Stadtbezirk.

Themenfeld ,,Marketing/Sponsoring*
Zu diesem Feld werden zum Teil ahnliche Ziele genannt, wie die Herstellung von
Flyern oder die Veranstaltung von ,Tagen der offenen Tur“. Haufigstes Ziel ist

allerdings das Finden von Sponsoren, insbesondere fur Projekte.

Themenfeld ,Haushalt/Budgetierung”

Wie schon in den beiden vorherigen Durchgangen bearbeiten auch in 2009 nur sehr
wenige Schulleiter/innen Themen dieses Bereichs. Lediglich drei von ihnen nennen
dazu auch Ziele: die Einflhrung eines neuen Buchhaltungsprogramms, die
Installierung und Anwendung einer entsprechenden Software und die Lésung von

Finanzierungsproblemen beim Ganztagsschulbetrieb.
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Die Einschatzungen der SeniorExperten/innen

Wie die Schulleiter/innen so geben auch die SeniorExperten/innen oft mehrere
Themenbereiche an, zu denen gearbeitet wurde. Am haufigsten werden
,Organisation und Verwaltung“, ,Personal, ,interne Kommunikation® und
,Offentlichkeitsarbeit‘ genannt. Dies stimmt mit den Angaben der anderen

Befragtengruppe weitgehend Uberein.

Tabelle 2.3.1.3: Themenbereiche mit Zielvereinbarungen

(Mehrfachnennungen in Prozent) - Angaben der SeniorExperten/innen

....mit Zielvereinbarungen

Themenbereiche..... % N=
Personalfragen 47 84
Organisations- und Verwaltungsfragen 48 87
Interne Kommunikation 47 85
Qualitatsanalyse 24 43
Projektmanagement 26 47
Offentlichkeitsarbeit 38 68
Marketing/Sponsoring 28 50
Haushalt/Budgetierung 7 13
Anderes 22 40

Weniger positiv als die Schulleiter/innen schatzen die SeniorExperten/innen den

Grad der Zielerreichung (Tabelle 2.3.1.4) ein. In allen Arbeitsfeldern sieht von ihnen
ein erheblich geringerer Anteil - durchweg weniger als die Halfte - sich und ihre
Schulpartner bereits am Ziel oder nahe davor. Hier wird offenbar das schon Erreichte

in beiden Gruppen unterschiedlich eingeschatzt: von manchen SeniorExperten/innen
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vermutlich ndchterner (wie in der Privatwirtschaft vielleicht Ublicher) als von deren

Schulleiter/innen.

Tabelle 2.3.1.4: Grad der Zielerreichung - Angaben der SeniorExperten/innen

(in Prozent)

ereicnt Gt emelent N
Personalfragen 25 47 28 74
Organisations- und Verwaltungsfragen 37 35 29 77
Interne Kommunikation 37 47 16 73
Qualitatsanalyse 28 25 48 40
Projektmanagement 43 29 29 42
Offentlichkeitsarbeit 23 32 46 63
Marketing/Sponsoring 26 24 50 46
Haushalt/Budgetierung 8 15 77 13
Anderes 60 20 20 20
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Zusatzlich zu diesen pauschalen Einschatzungen sollten auch die
SeniorExperten/innen die Ziele, die vereinbart worden waren, in eigenen
Formulierungen benennen. Ebenso wie die Schulleiter/innen prazisieren in 2009
auch die befragten Senior Experten zu erheblich hdheren Anteilen diese Ziele. Die
folgende Abbildung zeigt in den jeweiligen Themengebieten die Héhe der Anteile in

Prozent.

Abbildung 2.3.1.2 : Zielvereinbarungen (Angaben der SeniorExperten/innen in Prozent)

Personalfragen | 73
Organisation/Verwaltung | 69
Interne Kommunikation \ ‘62
Qualitatsanalyse | 70
Projektmanagement \ \79

Offentlichkeitsarbeit

[e)]
©

Marketing/Sponsoring

w
<]

Haushalt/Budgetierung

N=180 SeniorExperten/innen

Das abgebildete Diagramm ist wie folgt zu lesen: Rund drei Viertel der
SeniorExperten/innen, die z.B. im Bereich ,Personalfragen” arbeiten, haben dazu in
eigenen Worten die vereinbarten Ziele genannt. Fur die anderen Themenfelder gilt
es ahnlich, abgesehen von ,Haushalt und Budgetierung“. Etwa ein Drittel der
SeniorExperten/innen, die hierzu gearbeitet haben, gibt ein vereinbartes Arbeitsziel

an.

Im Folgenden  werden die Aussagen zu  Aufgaben-Schwerpunkten

zusammengefasst.
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Themenfeld ,,Personalfragen®

Am haufigsten wird hier von den SeniorExperten/innen die Gestaltung von
Mitarbeitergesprachen genannt, zumeist in Verbindung mit Zielvereinbarungen.
Weiter geht es um Optimierung des Fuhrungsverhaltens und um Teamentwicklung.
Ziel ist in einigen Fallen die Motivationsférderung der Lehrkrafte. Nur selten finden
sich Aussagen, in denen keine Ziele genannt werden, wie z.B. ,Personalfrage“ oder

,Einzelfalle®.

Themenfeld ,,Organisation und Verwaltung*

Zu diesem Themenfeld wurde eine Vielzahl konkreter und begrenzter Ziele genannt,
die sich nur schwer zu Gruppen zusammenfassen lassen. Allenfalls die Entwicklung
von Organisations- und Zeitplanen lasst sich als ein Ziel-Schwerpunkt in diesem Feld

ausmachen.

Themenfeld ,Interne Kommunikation®

In diesem Arbeitsbereich geht es in erster Linie um klarere und kurzere
Kommunikationswege. Hierzu werden genannt: Info-News aufbauen und realisieren,
Informationen effektiver, fur alle und schneller verteilen. Ein weiterer Schwerpunkt
bildet das erfolgreiche Fuhren von ,Problem-Gesprachen® mit schwierigen

Lehrkraften.

Themenfeld ,Qualitatsanalyse”
Neben einigen wenig aussagekraftigen Angaben wie ,Anregung fur Malinahmen®
oder einfach nur ,QA" werden Uberwiegend konkrete Ziele genannt; zentral ist hier

die Vorbereitung und/oder Durchflihrung von SEIS.

Themenfeld ,,Projektmanagement®
Im Projektmanagement geht es im Wesentlichen um die Planung verschiedener
Vorhaben: z. B. Lernzentrum, Stiftung, Mitgliedergewinnung fir den Forderverein,

Finanzierung des Schiler-Transports, Schilerfirma.

Themenfeld , Offentlichkeitsarbeit*
In diesem Themenfeld gibt es nach Aussagen der SeniorExperten/innen vier

Schwerpunkte: Gestaltung und Produktion von Flyern, Verbesserung der
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Internetprasenz, Imagepflege der Schule, Einflhrung einer Pressearbeit (z.B. Aufbau

von Pressekontakten, Durchflihrung von Pressekonferenzen).

Themenfeld ,,Marketing/Sponsoring*

Fir dieses Feld werden nur wenige Arbeitsziele genannt. Auch aus Sicht der
SeniorExperten/innen geht es ganz Gberwiegend nur um die Einwerbung finanzieller
Mittel.

Themenfeld ,,Haushalt/Budgetierung”
Im Schulleitungscoaching ist Haushalt und Budget, wie schon ausgefiihrt, ein selten
bearbeitetes Feld. Konkrete Ziele, die von drei SeniorExperten/innen genannt

werden, beziehen sich auf eine ,Vereinfachung der Kostenplanung®.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass - anders als in den beiden vorherigen
Befragungen - die meisten Coachingpaare relativ konkrete Ziele nennen und
dementsprechend arbeiten. Je nach Themenfeld schétzen etwa 40 - 60% der
Schulleiter/innen ihre gesetzten Ziele zum Befragungszeitpunkt als bereits erreicht
ein. Die entsprechenden Anteile der SeniorExperten/innen fallen geringer aus. Sie
liegen zwischen einem Viertel und einem Drittel. Die SeniorExperten/innen sind

demnach etwas skeptischer, was den Grad der Zielerreichung angeht.

2.3.2 Mallnahmen zur Umsetzung der vereinbarten Ziele

Ein ,harter Indikator zur Messung des Projekterfolges ist die von den
Teilnehmern/innen in eigenen Formulierungen beantwortete Frage: ,Was wurde
bisher konkret an MalRnahmen ergriffen, um die vereinbarten Ziele zu erreichen?“

Wir nehmen an, dass diejenigen Schulleiter/innen und SeniorExperten/innen, die
hierzu konkrete, im Prinzip Uberpriufbare Aussagen gemacht haben, damit auch
erfolgreich in der Ubernahme von Managementkonzepten in die Schulpraxis waren.
Solche Angaben sind z.B.: ,Einige Mitarbeitergesprache einschliel3lich

Zielvereinbarungen bereits durchgefihrt und ausgewertet” oder ,Qualitatsanalyse in
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zwei Bereichen des NRW-Qualitatstableaus wurde abgeschlossen“ oder auch nur

.internetauftritt ist im Netz und Flyer gedruckt®.

In einem geplanten qualitativen Folgeprojekt werden wir an Best-Practice-Fallen
dazu solche externe Prifungen vornehmen. Im Rahmen dieses Projektes missen
uns jedoch fir die Feststellung von Transfererfolgen die Aussagen von Befragten zu
den bereits getroffenen Malinahmen genugen, Malinahmen, die so konkret sind,
dass sie im Prinzip Uberpruft werden konnten. D.h. dann andererseits aber auch:
Eher unklare Angaben wie beispielsweise ,Gesprache” oder ,in Bearbeitung“ werden
von uns nicht als erfolgreiche Umsetzung von Zielen gewertet. Gleiches gilt nattrlich
fur die Nichtbeantwortung dieser Frage. Dies gab es in einigen Themenbereichen,

wenn auch jeweils nur in wenigen Fallen.

Wie bereits in der Befragung 2008 zeigt sich auch in dieser Erhebung ein
Zusammenhang zwischen der Prazision der Zielformulierung und der Konkretheit

der genannten Malnahmen. D.h.: Werden von Schulleiter/innen und
SeniorExperten/innen relativ prazise Ziele formuliert, dann nennen sie auch haufiger

konkrete Malkinahmen zu deren Umsetzung in der ,eigenen” Schule.

Die Aussagen der Schulleiter/innen:

Themenfeld ,,Personalfragen®

Knapp 40% der Angaben sind hinreichend konkret formulierte Ma3nahmen. Diese
reichen von der Erstellung eines Leitfadens flr Mitarbeitergesprache und
Zielvereinbarungen bis zur Durchfihrung solcher Gesprache, von der Entwicklung
von Fragebdgen bis zur Durchfuhrung von Befragungen, von der Formalisierung von

Informationswegen bis zu ,konsequenter Aufgabendelegation®.
Themenfeld ,,Organisations- und Verwaltungsfragen®

In diesem Feld ist ein gutes Viertel der genannten Mallnahmen konkret formuliert.

Sie betreffen die Aufstellung von Geschéaftsverteilungsplanen, die Beschreibung und
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Verteilung von Verwaltungsaufgaben, die Installierung von Intranets oder die

Einsetzung und Begleitung von Steuergruppen.

Themenfeld ,Interne Kommunikation®

Nur jede achte der genannten MalRnahmen lasst auf (eingeleitete) Veranderungen
bezlglich der schulinternen Kommunikationsprozesse schlieRen. Dazu gehort die
Durchfuhrung von Kritikgesprachen, die Herausgabe einer Schulzeitung, feste
Sitzungstermine fur Schulleitung, Steuergruppen und Arbeitsgruppen, z.T. mit
verpflichtender Ergebnis-Protokollierung, Durchfihrung und Auswertung einer
(anonymen) Lehrerbefragung zum Thema Schulleitung. Genannt werden auch zu

diesem Bereich bereits absolvierte Mitarbeitergesprache.

Themenfeld ,,Qualitdtsanalyse”

In diesem Bereich liegt der Anteil hinreichend konkreter Aussagen zu MalRnahmen
mit Uber 40% deutlicher hoher. Ganz Uberwiegend genannt wird die Durchfihrung
von SEIS- bzw. SWOT-Analysen.

Themenfeld ,,Projektmanagement*

Hier kann bei ebenfalls 40% der Angaben auf die Durchfihrung bzw. Veranlassung
von Malnahmen zu Schulprojekten geschlossen werden. Die Gestaltung des
,Ubergangs Schule - Beruf‘ wird anhand von Beispielen digital dokumentiert,
Websites werden gestaltet, ein schulisches Leitbild erstellt und verabschiedet, der
Entwurf einer Schulordnung in groflerem Rahmen diskutiert und weitere groRRere

oder kleinere Projekte praktisch in Gang gesetzt.

Themenfeld ,,Offentlichkeitsarbeit*

Mit 30% unerwartet niedrig liegt der Anteil konkreter MaRnahmen an allen
diesbezuglichen Angaben. Aktivitaten in diesem Feld sind doch mit eher geringem
Aufwand und auch kurzfristig zu realisieren. Genannt werden Presse-Einladungen zu
verschiedenen Veranstaltungen und Anlassen, die Einfihrung von Infobriefen an
Eltern, die Einrichtung neuer Internet-Auftritte, Tage der offenen Tur, Vorstellung der

Schule bei Kindergarten und Vereinen im Schulbezirk.
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Themenfeld ,,Marketing/Sponsoring*

Die Quote konkreter MaRnahmen betragt in diesem Feld 37%. Die MalRnahmen
bestehen ganz Uberwiegend in den erfolgreichen oder (noch) erfolglosen
Bemulhungen, Sach- und Geldspenden zu akquirieren. Zudem wurden Werbung fur
Fordervereine und Organisation damit zusammenhangender Veranstaltungen

genannt.

Themenfeld ,,Haushalt/Budgetierung”
Zu diesem Bereich werden Uberhaupt keine Malinahmen genannt, obwohl einige

wenige Schulleiter/innen hierzu durchaus prazise Ziele formuliert hatten.

Die Aussagen der SeniorExperten/innen:

Themenfeld ,,Personalfragen®

Knapp die Halfte der Angaben der SeniorExperten/innen ist konkret formuliert. Vor
allem geht es um die Fuhrung von Mitarbeitergesprachen. Hierzu sind
Zielvereinbarungs-regeln,  Checklisten, = Formblatter, = Gesprachsregeln  und

Ablaufplane entwickelt und zum Einsatz gebracht worden.

Themenfeld ,,Organisations- und Verwaltungsfragen*

Zu diesem Themenfeld gibt es 59 Angaben der SeniorExperten/innen. Ein knappes
Drittel davon kann als Uberprifbar gelten. Konkret werden einmal Workshops mit
dem Kollegium zu Thema Qualitatskontrolle und Prozessoptimierung aufgefuhrt, zum
anderen  die Implementierung  von  Organigrammen, erganzt  durch

Geschaftsordnungen, Geschaftsverteilungsplane oder Aktionsplane.
Themenfeld ,Interne Kommunikation*

Zu diesem Bereich gibt es nur Aussagen, die in gleichen Formulierungen auch unter

dem Thema ,Organisation und Verwaltung® eingetragen sind.
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Themenfeld ,,Qualitdtsanalyse”

In diesem Themenfeld sind etwas Uber 30% der Angaben als konkrete Mallnahmen
einzustufen. Vor allem geht es um die Auswertung von SEIS, daneben werden auch
bescheidene MalRnahmen genannt, wie die ,Benennung eines Verantwortlichen fur
die Qualitadtsanalyse“ oder ,Festlegung der Beteiligten flr die erste Befragung
(SEIS) .

Themenfeld ,,Projektmanagement”

Fast 40% der Angaben der SeniorExperten/innen sind als konkret einzuschatzen:
Angefangen von Malnahmen zur Projektorganisation (Erstellung von Projekt-
Leitfaden, Festlegung der Projektphasen, des weiteren die Benennung eines
Projektteams samt verantwortlichem Leiter bis hin zu abgeschlossenen Projekten wie
Aufbau eines Lernzentrums, einer Schilerfrma und die Durchfihrung von

Comenius-Projekten.

Themenfeld , Offentlichkeitsarbeit*

Auch hier werden fast 40% der Mallnhahmen konkret benannt, beispielsweise die
Organisation der Jubilaumsfeier, die Webgestaltung (Homepage) durch eine Firma,
Eltern-Informationen zur Situation der Schule, Fertigstellung einer Werbe-CD und -

haufig genannt - die Erstellung von Flyern als Schulinformation.

Themenfeld ,,Marketing/Sponsoring*

In diesem Themenfeld sind 38% der Angaben als konkrete MaRnahmen zu fassen.
SeniorExperten/innen initiieren Antrage bei moglichen Sponsoren und organisieren
regelmalige Besuche von Lehrern bei sog. Vertragsfirmen. Aullerdem werden
Malnahmen zur besseren Aullendarstellung ergriffen: ,Tage der Offenen Tir" sowie

ein Lehrer-Eltern-Workshop zum Thema ,ldentitat der Schule®.
Themenfeld ,,Haushalt/Budgetierung”

Von den SeniorExperten/innen werden ebenso wie von den Schulleitungsmitgliedern

keine MalRnahmen zur Umsetzung diesbezuglicher Ziele genannt.
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Damit haben - je nach bearbeitetem Themenfeld - zwischen 30% und 40% der Paare
konkrete MalBnahmen zur Umsetzung der vereinbarten Ziele in die Schulpraxis
bereits angeben kbnnen. Dem widerspricht nicht, dass sehr viel mehr Paare ihre
Arbeitsziele als erreicht ansehen. Diese Einschétzung kénnte sich zum Teil schon

auf die Konzipierung solcher MaBnahmen beziehen.

Anzunehmen ist aullerdem, dass zahlreiche Schulleiter/innen erst nach dem Ende
der Befragung die Umsetzungsphase erreichten. Das diirften vor allem digejenigen
sein, die wegen geringerer Tagungshéaufigkeit in ihrer Arbeit langsamer voran

kommen.

2.4 Die Umsetzbarkeit von Management-Konzepten in der Schulleitungs-
praxis. -
Einschatzungen von Schulleiter/innen und SeniorExperten/innen

Mit den Fragen zu ,guter und ,weniger guter® Umsetzbarkeit solcher in der
Privatwirtschaft entwickelten und eingesetzten Konzepte sollte ermittelt werden, wie
die beiden Befragtengruppen - nicht zuletzt aufgrund der im Coaching gemachten
Erfahrungen - die Moglichkeiten des Transfers in verschiedene Bereiche von

Schulleitung beurteilen.

Die Einschatzung der Schulleiter/innen

Zur Frage, in welchen Bereichen von Schulleitung sich Management-Konzepte gut
umsetzen lieRen, aulerte sich eine groRe Mehrheit der Schulleiter/innen (74%)
aufgrund ihrer Coachingerfahrungen in eigener Formulierung. Sie nennt dazu

Uberwiegend zwei oder drei der vorgegebenen Themenfelder.

Ein Viertel von ihnen sieht allerdings nirgends gute Umsetzungsmaoglichkeiten. Die
meisten nennen nur ,weniger gute“ Mdglichkeiten, einige wenige auflern sich zu

dieser Frage Uberhaupt nicht.
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Von den Schulleitern/innen, die positiv Stellung nahmen, nennt annahernd die
Halfte den Bereich ,Personalfragen®, fast ein Drittel die schulische
,Offentlichkeitsarbeit*, gut ein Viertel ,Organisation und Verwaltung“ und knapp ein
Flnftel das ,Projektmanagement® als Bereiche guter Umsetzbarkeit. Die Ubrigen

Themenfelder wurden nur selten genannt.

Die Frage, in welchen Bereichen derartige Konzepte weniger gut umzusetzen seien,
beantworten rund 40% der Schulleiter/innen, darunter eine Reihe, die zuvor schon
gute Mdglichkeiten in anderen Feldern angegeben haben. Am haufigsten genannt -
von einem Viertel der Antwortenden - wurden auch hier ,Personalfragen®. Wie den
entsprechenden Aussagen zum Teil zu enthehmen ist, bezog sich die Einschatzung
als ,weniger gut umsetzbar‘ auf ganz bestimmte Aspekte von Personalfragen (u.a.
Dienstrecht und Kiindigungsschutz). Weitere Bereiche ,weniger guter® Umsetzbarkeit
werden jeweils nur von einer geringen Anzahl angefuhrt. Von einem Dutzend
Befragter werden die Themen ,Padagogische Arbeit* und ,Unterrichtsentwicklung®

genannt, Bereiche, fur die das Schulleitungscoaching auch nicht vorgesehen ist.

Die Einschatzung der SeniorExperten/innen

71% der SeniorExperten/innen nehmen Stellung zur Frage, in welchen Bereichen
sich Management-Konzepte gut umsetzen lassen. Die AuRerungen kénnen
wiederum Uberwiegend den vorgegebenen Themenfeldern zugeordnet werden. Fast
alle Befragten machen mehrere Angaben. Am haufigsten genannt - von jeweils rund
40% - werden Problemstellungen aus den Bereichen ,Personal und
,Organisation/Verwaltung“. Mit jeweils ca. einem Funftel folgen die Bereiche
,Offentlichkeitsarbeit*, ,Marketing/Sponsoring“ sowie ,Projektmanagement. Angaben

zu den Ubrigen Bereichen finden sich nur wenige.

Zur Frage nach Themen, bei denen sich Management-Konzepte weniger gut

umsetzen lassen, &auBert sich knapp die Halfte (43%) der befragten
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SeniorExperten/innen, darunter auch solche, die zuvor zu guter Umsetzung

Angaben gemacht haben.

Am haufigsten genannt wird wiederum der Personalbereich. Hier sehen 31 der 78
antwortenden SeniorExperten/innen Umsetzungsschwierigkeiten, meist wegen der -
verglichen mit der Privatwirtschaft - geringeren Weisungs- und Sanktionsbefugnisse
von Schulleiter/innen sowie wegen Widerstdnden aus dem Kollegium gegen
Veranderungen. Deutlich weniger Befragte sehen Umsetzungsschwierigkeiten in den

ubrigen Bereichen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass beide Befragtengruppen aufgrund ihrer
Coachingerfahrungen die Transferméglichkeit von Management-Konzepten in die
Schulleitungspraxis mehrheitlich positiv einschétzen, insbesondere fiir Teilbereiche
wie Personalfragen sowie Organisations- und Verwaltungsfragen. Annédhernd gleich
grolBe Minderheiten von Schulleiter/innen und SeniorExperten/innen &ul3ern sich
dagegen transferskeptisch, wenn auch nicht unbedingt fir alle Bereiche von

Schulleitung.
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2.5 Optimierung des Schulleitungscoachings - Anregungen der
Befragten

Zur formativen Evaluation eines Projekts gehort, dass auch die Beteiligten nach
moglichen Verbesserungen gefragt werden. Dies haben wir explizit aufgenommen
Uber dazu formulierte Statements. Zudem lassen sich Anregungen zur Optimierung

des Projekts den Aussagen zu zwei Fragen ohne Antwortvorgaben entnehmen.

Zunachst die Stellungnahmen der Projektbeteiligten zu vorgegebenen Vorschlagen.

Tabelle 2.5.1: Verbesserung des Coachings im Rahmen des Projektes

(Mehrfachnennungen, in Prozent)

SeniorExperten/innen Schulleiter/innen
Mehr Informationen fir die SeniorExperten/innen
. 27 50
zum Bereich Schule
Verbesserung des Internetauftritts 8 8
Bessere Vorbereitung der SeniorExperten/innen 21 13
Coaching per Telefon 5 6
Starkere Einbindung des Kollegiums 25 18
Anderes 14 6
N= 180 N= 183
273 Nennungen 265 Nennungen

,verbesserung des Internetauftritts” und ,Coaching per Telefon® spielen nach wie vor
fur die meisten Befragten keine Rolle. Wie bereits in den vorauf gegangenen
Befragungen, meint die Halfte der Schulleitungsmitglieder, SeniorExperten/innen
mussten Uber schulische Dinge besser informiert werden. Unter den
SeniorExperten/innen ist dies nur etwa jeder Vierte. Andererseits stimmen deutlich
mehr SeniorExperten/innen als Schulleiter/innen dem Vorschlag einer besseren
Vorbereitung auf die Coach-Rolle zu. Dies sieht nur gut ein Zehntel der

Schuleiter/innen so.
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Dem Vorschlag einer starkeren Einbindung des jeweiligen Lehrerkollegiums stimmen
ebenfalls etwas mehr SeniorExperten/innen als Schulleitungsmitglieder zu. In beiden
Befragtengruppen sind es jedoch nur kleine Minderheiten, die sich von dem

Einbezug der Lehrkrafte eine Optimierung des Coachings versprechen.

Weitere Anregungen fur eine Optimierung des Schulleitungscoachings wurden Uber
ein eher indirektes Verfahren gesammelt. Den Projektteilnehmer/innen wurden
sogenannte offene Fragen gestellt. Zuerst einmal sollten sie sich dazu auldern, was

aus ihrer Sicht das Coaching positiv und was es negativ beeinflusst hat.

Insgesamt 150 positive Angaben kommen von den Schulleiter/innen. In rund einem
Drittel wird die fachliche Kompetenz der SeniorExperten/innen herausgehoben und in
gut einem Funftel die angenehme Atmosphare und die gegenseitige Wertschatzung
als forderlich fur ihr Coaching betont. Negative, beeintrachtigende Einflisse werden
von ihnen weniger genannt. Ein Drittel der insgesamt 70 Angaben betrifft die eigene
Zeitknappheit und ein Flnftel die mangelnden Kenntnisse der SeniorExperten/innen
zu Schule. In einem kleinen Teil, in jeweils einem Zehntel der AuBerungen, wird die
Uberheblichkeit der SeniorExperten/innen bzw. deren mangelnde Kompetenz

moniert.

Die SeniorExperten/innen machen zu der Frage, was ihr Coaching gefordert hat,
insgesamt 123 Angaben. Fast zur Halfte beziehen sich diese auf das Vertrauen und
die Offenheit im Coaching. In einem Finftel der Stellungnahmen wird die
Veranderungsbereitschaft der Schulleiter/innen hervorgehoben. Auch diese
Befragtengruppe nennt seltener beeintrachtigende Faktoren, insgesamt gibt es dazu
81 Angaben. Rund ein Flnftel betrifft Zeitmangel der Schulleiter/innen gepaart mit
Terminfindungsproblemen und ebenfalls rund ein Funftel enthalt Kritik an
Schulleiter/innen, an deren mangelnder Bereitschaft, Neues in der Schule

umzusetzen oder zumindest anzugehen.

Eine weitere offene Frage in diesem indirekten Verfahren wendete sich nur an die

SeniorExperten/innen: ,Was hat Sie beim Schulleitungscoaching am meisten
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Uberrascht?“ Eine solche bei der Auswertung von Arbeitsprozessen in Gruppen
haufig gestellte Stimulus-Frage erleichtert den Ausdruck von Kritik und

Unzufriedenheit, bietet damit auch Anregungen fur Verbesserungen.

Die Stellungnahmen der SeniorExperten/innen sind allerdings zu mehr als der Halfte
(54%) als positive ,Uberraschungen‘ einzustufen. Ge&uBert wird u.a.
»2Aufgeschlossenheit der Schulen®, ,Offenheit und Dankbarkeit®, ,unkomplizierter
Umgang®, ,Wille der Schulleitung zur Veranderung®, ,grol3es Interesse an einer

Betrachtung von aul3en®.

Negativ Uberrascht zeigt sich lediglich ein Drittel der SeniorExperten/innen. Genannt
wird hier insbesondere die ,Abhangigkeit der Schulleitungen von Beamtenrecht,
Erlassen und Verordnungen“ sowie die ,Langsamkeit und Umstandlichkeit von
Veranderungen in der Schule®. Ebenfalls negativ tUberraschend war fir einige, wie
wenig Managementkompetenz bzw. Managementwissen Schulleiter/innen besitzen.

Anders als erwartet enthalten diese Feststellungen keine Anregung fur

Veranderungen des Coachingprojekts.

Insgesamt lassen sich aus den Angaben der Befragten folgende Punkte fiir eine

Optimierung des Schulleitungscoachings herausstellen:

» SeniorExperten/innen brauchen offenbar noch mehr Informationen zum

Bereich Schule und ebenso eine weitergehende Vorbereitung auf das

Coaching.
* In Vorgesprdchen sollte - insbesondere gegeniiber interessierten
Schulleitern/innen - stérker herausgestellt werden, dass

Schulleitungscoaching durchaus zeitaufwéndig ist.
» In Vorgesprdchen sollte von den Regionalkoordinatoren eruiert werden, ob

Schulleiter/innen eine gewisse Verdnderungsbereitschaft erkennen lassen.
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3. Fazit und Empfehlungen

3.1 Fazit

Unser Fazit bezieht sich zum einen auf die zweckdienliche Implementation des
Projektkonzepts in die Praxis (formative Evaluation) und zum anderen auf das

Erreichen des angestrebten Projektziels (summative Evaluation).

3.1.1 Ergebnisse der formativen Evaluation

In den voraufgegangenen Arbeitsberichten haben wir vor dem Hintergrund der
jeweiligen Befragungsergebnisse Empfehlungen flr die Verbesserung der
Organisation des Projekts formuliert, die u.E. das Erreichen des Projektzieles férdern
koénnten. Diese Empfehlungen bezogen sich insbesondere auf die Vorbereitung von
SeniorExperten/innen und Schulleiter/innen und die Begleitung der Coachingpaare.
Sie betrafen die ausfuhrliche Vermittlung der Projektziele und der Anforderungen an
Teilnehmer/innen, weiterhin die Vermittiung von Grundregeln eines jeden Coachings
sowie von Kenntnissen Uber Schule und nicht zuletzt die Schaffung von Austausch-
und Supervisionsmoglichkeiten fur die SeniorExperten/innen als ehrenamtliche

Coaches.

1. Die Abschluss-Untersuchung in 2009 belegt, dass viele der Empfehlungen
aufgegriffen wurden und dariber Mangel zum grof3en Teil abgestellt werden
konnten. Die Uberwiegende Mehrheit der Coachingpaare vereinbart relativ prazise
formulierte Arbeitsziele, die meisten SeniorExperten/innen holen sich regelmalig
Feedback von ihren Schulleiter/innen, ziehen mit ihnen gemeinsam Resimee und

besprechen das weitere Vorgehen.
2. Verbesserungswurdig erscheint der Sitzungsturnus: Rund 90% der Paare tagen

monatlich bzw. noch seltener. Zwar hat der geringe Sitzungsturnus keinen

signifikanten Einfluss auf den von den Projektteilnehmer/innen wahrgenommenen
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Erfolg, dennoch wird der Zeitmangel auch beklagt (vgl. 2.5). Haufigere
Tagungstermine - soweit es freiwillige Teilnahme und Ehrenamtlichkeit zulassen -

konnten vermutlich zur starkeren Effektivitat der Zusammenarbeit beitragen.

3. Zu optimieren durch die Projektorganisation ist des weiteren - jedenfalls nach
Meinung der  Projektteilinehmer/innen - noch die Information  der
SeniorExperten/innen zum Thema Schule, zu den generellen gesetzlichen und
burokratischen Restriktionen wie auch zu den aktuellen Problemen. Immerhin die
Halfte der Schulleitungsmitglieder und gut ein Viertel der SeniorExperten/innen
wlnschen hier Verbesserungen. Ebenso regen immer noch gut 20% der
SeniorExperten/innen und mehr als 10% der Schulleiter/innen eine bessere

Vorbereitung fur die Coach-Rolle an.

Alles in allem: Die Organisation des Schulleitungscoachings hat sich seit Beginn des
Projekts kontinuierlich verbessert, an einigen Punkten gibt es durchaus noch

Méglichkeiten, den Projekterfolg weiterhin zu steigern.

3.1.2 Ergebnisse der summativen Evaluation

Zu den ,strategischen“ Projektzielen auf der Makroebene (d.h. hier: NRW) lassen
sich von uns keine fundierten Aussagen machen. Weder Ausmaf® und Qualitat der
Dissemination von Unternehmensmanagement in die Schulleitungen noch der
Fortschritt im Aufbau eines landesweiten  Unterstitzungssystems  flr

selbstverantwortliche Schulen® waren Gegenstand unserer Untersuchungen.
Wir befassten uns mit den ,operativen” Projektzielen auf der Mikro-Ebene, der Ebene
der Akteure, ihrer Einstellungen und Handlungen. Diese Ziele sind, wie einleitend

dargelegt:

1. Die Schulleiter/innen erwerben im Coaching Managementkenntnisse und

-strategien fur ihre schulischen Arbeitsbereiche.
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2. Sie planen/realisieren die Umsetzung dieser Kenntnisse und Strategien in ihre
Schulleitungspraxis.

3. Aufgrund ihrer Erfahrungen schlagen Schulleiter/innen wie
SeniorExperten/innen Modifikationen von Konzept und Organisation des
Projekts vor.

4. Beide Beteiligtengruppen identifizieren grundsatzliche Probleme und
praktische Schwierigkeiten eines Transfers von Managementkonzepten auf

die Leitung von Schulen.

Die Wirksamkeit des Projekts (operative Ziele 1 und 2) fur die beteiligten
Schulleiter/innen ware auf direktem Wege und damit ganz realitatsnah zu prifen
durch Vorort-Untersuchungen der Schulleitungspraxis und deren durch Coaching
induzierte Veranderung. Zeit- und Kostengrunde schlossen ein solches Vorgehen

allerdings von vornherein aus.

Wir haben die ,Messung“ der Wirksamkeit - wie in Evaluationen von
Beratungsprojekten  ublich - anhand von Einschatzungen und Feststellungen
vorgenommen, in unserem Falle der befragten Schulleiter/innen und

SeniorExperten/innen. Die Messung erfolgte anhand von vier Kriterien:

1. Dem (eingeschatzten) Grad, zu dem vereinbarte Arbeitsziele von den
einzelnen Coachingpaaren erreicht wurden,

2. der Angabe konkreter MalRnahmen der Umsetzung dieser Ziele in die
Schulpraxis,

3. der Bewertung des eigenen Coachings und dessen Ergebnis,

4. der Beurteilung der Eignung von Managementkonzepten fir die Leitung von

Schulen.

zu 1.: Die zu Beginn der Coachings vereinbarten Arbeitsziele wurden in 2009 von
einer Mehrheit der Paarungen erreicht bzw. teilweise erreicht. Diese Mehrheit reicht
je nach Themenfeld, in dem gearbeitet wurde, von 50% bis Uber 80%. Die Schatzung
der SeniorExperten/innen ist hier etwas kritischer als die der Schulleiter/innen.
Berucksichtigt man, dass eine Reihe von Coachingpaaren zum Befragungszeitpunkt

erst wenige Sitzungen absolviert hatten, durfte die Erfolgsquote noch ein wenig
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héher ausfallen. Die Schulleiter/innen bewerten die Erreichung der Arbeitsziele
positiver, der Erfolgsanteil entspricht in etwa dem der voraufgegangenen Befragung.
Da uns diese Einschatzungen angesichts der Tatsache, dass oft keine Ziele
vereinbart worden waren, Uberhoht erschienen, haben wir in 2009 auch die

SeniorExperten/innen hierzu befragt.

Grundlage einer realistischen Einschatzung des Erreichens von Arbeitszielen ist
naturlich deren hinreichend genaue Formulierung. Wir baten deshalb die Befragten,
ihre Ziele in eigenen Worten zu beschreiben, um unsererseits bestimmen zu kdnnen,
wie realistisch diese Einschatzungen sind. In beiden Gruppen formulierten erheblich
hoheren Anteilen als in der vorherigen Befragung ihre Ziele relativ prazise. Diese
Anteile lagen jeweils zwischen gut 60% und mehr als 70% je nach Themenfeld
(Ausnahme: ,Haushalt/Budgetierung“). Das bedeutet: bei einen kleinen Teil der
Befragten sind die Angaben zur Zielerreichung wenig verlasslich. Diese

Erfolgsabschatzung ist u.E. also zu relativieren.

Zu 2.: Das ,harteste® Kriterium fir die Wirksamkeit von Coaching, das uns im
Rahmen von Befragungen verfligbar war, bestand in der - in eigenen Worten zu
beantwortenden - Frage nach konkreten MalRnahmen zur Umsetzung der
Arbeitsziele in der Schule. Die Anteile konkret formulierter Malinahmen liegen - je
nach Themenfeld - Uberwiegend zwischen 30% und 40% aller diesbezuglichen
Angaben, in einem Feld etwas hoher, in einem anderen etwas niedriger. Zwischen

beiden Befragtengruppen gibt es nur geringe Unterschiede.

Eine knappe Mehrheit der Coachingpaare nennt keine konkreten
Umsetzungsmafinahmen und hat solche Mal3nhahmen wohl auch noch nicht getatigt.
Wir nehmen an, dass eine Reihe von ihnen noch nicht in die Phase der Umsetzung

gelangt ist, gleichwohl aber ihr (Planungs-)Ziel als erreicht einschatzt.

Zu 3.: Ein eher ,weiches®, jedoch keineswegs unwichtiges Erfolgskriterium ist die
Bewertung des eigenen Coachings und dessen Resultat durch die Beteiligten,
insbesondere durch die Schulleiter/innen. Bewerten Beteiligte ihr Projekt mehrheitlich
negativ, ist das Projekt misslungen. Umgekehrt garantiert eine mehrheitlich positive

Bewertung sicherlich nicht zwingend einen Projekterfolg.
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Unsere Befragung ergibt, dass die Uberwiegende Mehrheit - zwischen 90 und 100% -
der Schulleiter/innen mit ihrem Coaching und dessen Ergebnis sehr zufrieden ist und
meint, Coaching-Erfahrungen in der Schule umsetzen zu koénnen. Die meisten
wurden zudem ein Coaching noch einmal machen und ihren Coach weiterempfehlen.
Die weitaus meisten SeniorExperten/innen aufdern sich ebenfalls positiv, u.a. auch

uber ihren personlichen Ertrag aus dem Coaching.

Zu 4.. Die Beurteilung der Umsetzbarkeit von Managementkonzepten in die
Schulleitungspraxis ist bei drei von vier Schulleiter/innen wie SeniorExperten/innen
positiv, wenn auch nicht unbedingt fur alle Themenfelder und Problembereiche. Am
haufigsten werden gute Umsetzungsmoglichkeiten in den Bereichen ,Personal® und
,2Organisation/Verwaltung“ angegeben. Das letzte Viertel beider Gruppen aufdert sich
skeptisch hinsichtlich eines solchen Transfers bzw. macht keine Angaben. Die
skeptischen Stellungnahmen beziehen sich insbesondere auf die geringeren
Weisungs- und Sanktionsbefugnisse von Schulleiter/innen im Vergleich zu
Betriebsleitungen sowie auf die starkere gesetzliche und behdrdliche Regulierung
und Kontrolle von Schulen, die ebenso die Handlungsspielraume der Schulleitung

einschranken.

Alles in allem: Die summative Evaluation belegt eine betréachtliche Wirksamkeit des
Coachingprojekts. Der Wirkungsgrad ist sicher noch zu steigern durch Umsetzung
der nachfolgenden Empfehlungen. Inwieweit diese Empfehlungen vereinbar sind mit
der freiwilligen Teilnahme der Schulleiter/innen und der Ehrenamtlichkeit der Arbeit

der SeniorExperten/innen wird der Projekttrdger prifen miissen.
Zum operativen Ziel einer Modifikation von Konzept und Organisation des

Schulleitungscoachingss aufgrund der Teilnehmervorschlage wird im folgenden

Abschnitt ,Empfehlungen® Stellung genommen.
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3. 2 Empfehlungen

Die beiden Arbeitsberichte 2007 und 2008 mundeten in einer Reihe von
Vorschlagen sowohl zur Projektorganisation wie zur Zusammenarbeit von
SeniorExperten/innen und Schulleiter/innen. Die weitgehende Umsetzung dieser
Vorschlage steigerte in der Folge die Wirksamkeit des Projekts. Wir kdbnnen uns

daher in diesem Abschlussbericht auf zwei Empfehlungen konzentrieren:

1. Das Projektkonzept beinhaltet auf der Seite der Teilnehmer/innen am
Schulleitungscoaching bestimmte wiinschenswerte Kompetenzen und Madglichkeiten,
die nicht zwingend vorausgesetzt werden, aber den Coachingprozess positiv
beeinflussen. Diese Kompetenzen und Madglichkeiten sollten ausdrucklich von der

Projektorganisation formuliert und den Projektinteressenten dargelegt werden:

» SeniorExperten/innen haben Erfahrungen mit Managementkonzepten,
wenigstens in einem oder zweien der im Projekt aufgelisteten Themenfelder.

» Sie besitzen Basiskompetenzen in Gesprachsfuhrung.

* Sie kennen Grundregeln von Beratung: Zielfindungsprozesse anleiten und
strukturieren, Feedback gestalten, Sitzungsergebnisse zusammenfassen und

zu dokumentieren.

» Schulleiter/innen kénnen den Beratungsbedarf fir ihr Leitungshandeln oder
zumindest einen aktuellen, praktischen, schulischen Anlass benennen.

» Sie zeigen sich bereit, im Coaching erarbeitete Veranderungsplane in der
schulischen Praxis umzusetzen.

» Sie sind bereit, ausreichend Zeit fur regelmafige Sitzungen zu investieren.

2. Die SeniorExperten/innen sollten vorab ausflhrlicher weitere Informationen tGber
Schule erhalten (vor allem fir die Hauptarbeitsgebiete ,Personal® und
,Organisation/Verwaltung). Dies konnte seitens der Projektorganisation Uber

Informationsbroschiren und/oder Vortrage geschehen.
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AbschlieBend ist festzustellen: Die Analyse des umfénglichen Datenmaterials von
drei Befragungsdurchgédngen belegt, dass ,Schulleitungscoaching durch
SeniorExperten/innen® ein geeignetes Instrument ist, Managementkonzepte in die
Schulleitungspraxis zu implementieren und dariber Schulleiter/innen bei der

Bewiltigung neuer Aufgaben zu unterstlitzen. Die Evaluation zeigt, dass die , Vision®
mit Erfolg realisiert wurde.
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5. Anhang

5.1 Fragebogen Schulleiter/innen

technische universitat
dortmund

Fachbereich Erziehungswissenschaft und Soziologie
Emil-Figge-Stralle 50 - 44221 Dortmund - Tel. 0231 / 755-2194

Dr. Cl. Winfried Witjes, Akad. Oberrat
Dr. Peter Zimmermann, Akad. Direktor

Juni 2009

Evaluation des Projekts
,ochulleitungscoaching durch SeniorExperten NRW*

Fragebogen fur die Schulleiter/innen

An die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Projekts
»Schulleitungscoaching durch SeniorExperten NRW*

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Stiftung Partner fur Schule NRW, die Stiftung Mercator und die Stiftung Westfalen
haben uns beauftragt, die Wirksamkeit des Projekts ,Schulleitungscoaching durch
SeniorExperten NRW* zu untersuchen. Hierzu wird seit 2007 allen Teilnehmer/innen
des Projekts ein Fragebogen zugeschickt. Die Auswertung der Befragungen hat u.a.
dazu beigetragen, die Qualitatsentwicklung des Projekts zu férdern. Der Fragebogen
wurde, auch durch Anregungen von Befragten, von uns mehrfach Uberarbeitet. Da es
sich bei diesem Befragungsdurchgang um den letzten in dieser Form handelt, sind wir
ganz besonders auf lhre Mitwirkung angewiesen.

Wir bitten Sie herzlich, den Fragebogen auszufillen und ohne Absenderangabe an
uns zuruck zu senden. lhre Angaben bleiben selbstverstandlich vertraulich. Der
Fragebogen bezieht sich auf Ihre im Coaching gewonnenen Erkenntnisse und
Kompetenzen sowie auf deren Umsetzung in die Schulpraxis.

Damit wir die Auswertung termingerecht durchflihren kénnen, bendtigen wir lhren
ausgefullten Fragebogen spatestens bis zum 19.06.09 zurlck.

Fur Ihre Mitarbeit bedanken wir uns im Voraus und verbleiben
mit freundlichen GrifRen

Dr. Witjes Dr. Zimmermann
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Fragebogen-Nr.:

Die Treffen fanden unregelmalig statt.

3.1 Gegebenenfalls:

1. Wie waren die Rahmenbedingungen fir lhr mﬁft gar tr'fﬁ . tr'fﬂ trifft
. nicht wenig ziemlich sehr
Coaching?
zu zu zu zu
1.1 Die Coaching-Sitzungen fanden in angenehmer
Atmosphare statt. [ O [ [
1.2 Die Haufigkeit der Termine war angemessen. O O O O
1.3 Terminvereinbarungen wurden eingehalten. O O O O
1.4 Die Dauer der Sitzungen war angemessen. O O O O
1.5 Die Sitzungsergebnisse wurden schriftlich
festgehalten u u u u
2. Wann haben Sie Ihr Coaching begonnen? Monat: Jahr:
wochentlich ]
14-tagqi
3. Wie haufig fanden die Coaching-Treffen im 99 -
Durchschnitt statt? :
monatlich 0
seltener OJ
O
L

Die Treffen fanden zum Teil in Intensivphasen statt.

3a. Wie viele Sitzungen haben bisher stattgefunden?

3b. Wie lange dauerten die Sitzungen durchschnittlich?
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4. Wie war die Zusammenarbeit mit lhrem trifft gar trift trift trift

Coach? nicht wenig ziemlich sehr
zu zZu zu zu
4.1 Unsere Beziehung war von Offenheit und
gegenseitiger Wertschatzung gepragt. [ [ [ [
4.2 Mein Coach gestaltete den Prozess unserer
Zusammenarbeit sicher. . u u u
4.3 Mein Coach holte sich regelmallig Feedback
von mir ein. o o u u

4.4 Nach einzelnen Arbeitsphasen zogen wir
gemeinsam Resumee und besprachen das O O O O
weitere Vorgehen.

4.5 Mein Coach verfligte zu unseren
Coaching-Themen Uber gutes Fachwissen. O [ [ [

5. Welche Coaching-Themen wurden in diesem Schuljahr vorrangig bearbeitet
und welche Ziele wurden dazu vereinbart? (Mehrfachnennungen maglich)

Themen: giétspiilflzﬁe?\::e?;gg;imgen mit Lehrkraften einfiihren)
Personalfragen m

Organisations- und Verwaltungsfragen O

Interne Kommunikation O

Qualitatsanalyse m

Projektmanagement 0

Offentlichkeitsarbeit 0

Marketing/Sponsoring m

Haushalt/Budgetierung m

Andere:
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6. In wieweit wurden die (in Frage 5. genannten) Ziele erreicht?

(Mehrfachnennungen maoglich)

vollstandig
erreicht

weitgehend
erreicht

teilweise
erreicht

(noch) nicht
erreicht

Personalfragen

O

O

O

O

Organisations- / Verwaltungsfragen

Interne Kommunikation

Qualitatsanalyse

Projektmanagement

Offentlichkeitsarbeit

Marketing / Sponsoring

Haushalt / Budgetierung

Sonstiges (bitte notieren):

oo (o (oo (o |0o|d

O |0o|o|o|(o|o g

O |0o|o|o(o|o g

O |0o|o|o|(o|o g

7. Was wurde bisher konkret an MaBnahmen ergriffen, um die vereinbarten Ziele zu
erreichen (Beispiel: Leitfaden fiir Zielvereinbarungsgesprache erstellt)?

(Mehrfachnennungen moglich)

Personalfragen

Organisations- und
Verwaltungsfragen

Interne Kommunikation

Qualitatsanalyse

Projektmanagement

Offentlichkeitsarbeit

Marketing/Sponsoring

Sonstiges (bitte notieren)
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trifft gar trifft trifft trifft
8. Wie bewerten Sie Ihr Coaching? nicht wenig ziemlich sehr
zu zZu zZu zu
8.1 Ich wirde grundsatzlich noch einmal ein
Coaching in Anspruch nehmen. O u O [
8.2 Ich wirde meinen Coach weiterempfehlen. O O O ]
8.3 Mit dem Coaching-Prozess bin ich zufrieden. O O O m
8.4 Mit dem Coaching-Ergebnis bin ich zufrieden. O O O m
8.5 Aufwand und Nutzen standen im
angemessenem Verhaltnis. O [ O [
8.6 Den zeitlichen Aufwand fand ich gerechtfertigt. m m m ]
8.7 Das Coaching wird fur mein Leitungshandeln von
langfristigem Nutzen sein. u [ . u
8.8 Ich konnte Erfahrungen aus meinem Coaching
U ([ U L

in der Schule umsetzen.

9. Was hat zum Erfolg Ihres Coachings besonders beigetragen?

9a. Was hat den Erfolg Ihres Coachings eher beeintrachtigt?
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10. Welche Themenabende / Treffen zum Erfahrungsaustausch fanden Sie

10.1 besonders interessant?

Thema:

10.2 weniger interessant?

Thema:

11. Wurde das Kollegium der Schule iiber das Coaching informiert?
(Mehrfachnennungen maglich)

11.1 In der Konferenz

11.2 Durch Vorstellung des Coaches in einer Konferenz

11.3 Uber den Lehrerrat

11.4 Durch schriftliche Information an alle Lehrkrafte

11.5 Durch Aushang

11.6 In informellen Gesprachen

11.7 Das Kollegium wurde nicht informiert

12. In welchen Bereichen von Schulleitung lassen sich - nach lhren Erfahrungen im

Schulleitungscoaching - Management-Konzepte gut umsetzen?
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13. In welchen Bereichen von Schulleitung lassen sich - nach lhren Erfahrungen im
Schulleitungscoaching - Management-Konzepte weniger gut umsetzen?

14. Wie lieRe sich Schulleitungs-Coaching im Rahmen dieses Projektes noch verbessern?

14.1 Mehr Informationen fur die SeniorExperten zum Bereich Schule O
14.2 Verbesserung des Internetauftritts des Projektes O
14.3 Bessere Vorbereitung der Coaches (Konzepte, Coachingmethoden u. a.) O
14.4 Coaching/Beratungsgesprache zusatzlich per Telefon m
14.5 Starkere Einbindung des Kollegiums O

14.6 Anderes:
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15. Bewertung der Aktivitdten des Projekttragers

eher eher habe ich
positiv positiv negativ | negativ nicht
genutzt
Wie bewerten Sie
- die Themenabende / Treffen zum = = = = U
Erfahrungsaustausch
- die Organisation - - - - -
(von Info-Veranstaltungen u. &.)
_ O O ] ] O
- die Betreuung
(Beratung, Erreichbarkeit u. a.)
Ll [ [ [ (|
- den Internetauftritt
Anderes:
O O ] ]
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16. Angaben zur Person

Alter weiblich mannlich O

Funktion in der Schulleitung:

Schulleiter/in O
stellv. Schulleiter/in O
Abteilungs-/Stufenleiter/in [
Schulform

Anzahl der Lehrkrafte an Ihrer Schule

Selbststandige Schule

Korrespondenzschule

Vielen Dank ftir Ihre Mitwirkung!
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5.2 Fragebogen SeniorExperten/innen

technische universitat
dortmund

Fachbereich Erziehungswissenschaft und Soziologie
Emil-Figge-Stralte 50 - 44221 Dortmund - Tel. 0231 / 755-2194

Dr. Cl. Winfried Witjes, Akad. Oberrat
Dr. Peter Zimmermann, Akad. Direktor

Juni 2009

Evaluation des Projekts
»~ochulleitungscoaching durch SeniorExperten NRW*

Fragebogen fur die SeniorExpertinnen/SeniorExperten

An die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Projekts
»ochulleitungscoaching durch SeniorExperten NRW*

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Stiftung Partner fur Schule NRW, die Stiftung Mercator und die Stiftung Westfalen
haben uns beauftragt, die Wirksamkeit des Projekts ,Schulleitungscoaching durch
SeniorExperten NRW* zu untersuchen. Hierzu wird seit 2007 allen Teilnehmer/innen
des Projekts ein Fragebogen zugeschickt. Die Auswertung der Befragungen hat u.a.
dazu beigetragen, die Qualitatsentwicklung des Projekts zu férdern. Der Fragebogen
wurde, auch durch Anregungen von Befragten, von uns mehrfach Gberarbeitet. Da es
sich bei diesem Befragungsdurchgang um den letzten in dieser Form handelt, sind wir
ganz besonders auf lhre Mitwirkung angewiesen.

Wir bitten Sie herzlich, den Fragebogen auszufillen und ohne Absenderangabe an
uns zurtick zu senden. lhre Angaben bleiben selbstverstandlich vertraulich. Der
Fragebogen bezieht sich auf Ihre im Coaching gewonnenen Erkenntnisse sowie auf
deren Umsetzung in die Schulpraxis.

Damit wir die Auswertung termingerecht durchfiihren kénnen, bendtigen wir lhren
ausgeflllten Fragebogen spatestens bis zum 19.06.09 zurlck.

Fur Ihre Mitarbeit bedanken wir uns im Voraus und verbleiben
mit freundlichen GrifRRen

Dr. Witjes Dr. Zimmermann
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Fragebogen-Nr.:

1. Wie sind Sie auf das Projekt aufmerksam gemacht worden?
(Mehrfachnennung méglich)

Durch:
1.1 Medien n
1.2 private Bekannte n
1.3 (frihere) Kollegen ]
1.4 Regionalkoordinatoren O
1.5 Mitarbeiter eines regionalen Bildungsbiros / Schulamtes O
1.6 andere SeniorExperten
1.7 Anderes:
2. Organisatorische Aspekte/Rahmenbedingungen des Coachings
trifft trifft trifft trifft
gar nicht wenig ziemlich sehr
zu Zu zZu zu

2.1 Der ,Marktplatz“ als Ort der ,Paarbildung” ist

zweckmalig. O O O O
2.2 Terminabsprachen fir das Coaching waren

unkompliziert moglich. u u u u
2.3 Terminvereinbarungen wurden eingehalten. O O O O
2.4 Die Haufigkeit der Termine war angemessen. O O O O
2.5 Die Dauer der Sitzungen war angemessen. O O O O
2.6 Die Sitzungsergebnisse wurden schriftlich

festgehalten. O O O O
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wochentlich O
14-tagqi
3. Wie haufig fanden die Coaching-Treffen im 99 .
Durchschnitt statt? :
monatlich O
seltener ]
Die Treffen fanden unregelmalig statt. ]
3.1 Gegebenenfalls:
Die Treffen fanden zum Teil in Intensivphasen statt. O
3a. Wie viele Sitzungen haben bisher stattgefunden?
3b. Wie lange dauerten die Sitzungen durchschnittlich?
4. Coachingprozess
trifft gar trifft trifft trifft
nicht wenig ziemlich sehr
zu zu zu zZu
4.1 Wir konnten uns gut Uber die konkrete
Vorgehensweise einigen. O O O O
4.2 Die Sitzungen fanden in angenehmer
Atmosphare statt. O O [ [
4.3 Meine Rolle war klar definiert. ] ] ] ]
4.4 Der/die Schuleiter/in war durchgangig
motiviert. O O [ [
4.5 Wir hatten ein vertrauensvolles Verhaltnis
zueinander. O O O O
4.6 Unsere Beziehung war von gegenseitiger
Wertschatzung gepragt. O O O O
4.7 Nach einzelnen Arbeitsphasen zogen wir
gemeinsam Resumee und besprachen unser n n O O
weiteres Vorgehen.
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5. Verfiigen Sie bereits Uber Erfahrungen als Berater/in, als Ja Nein
Coach (auBerhalb dieses Projektes)? ] (]

6. Personlicher Ertrag

6.1 Ich habe meine Erfahrungen/mein Erfahrungswissen sinnvoll einsetzen Ja Nein
kénnen. O O

6.2 Ich habe neues Wissen beziiglich Schule erworben (z.B. Ja Nein
Schulgesetzgebung, Stellenbesetzung, Organisationsstrukturen u. a.) O O

6.3 Ich habe Einblicke in den konkreten Alltag meiner Partnerschule nehmen Ja Nein
konnen. O O

6.3.1 Wenn ja, auf wessen Initiative haben Sie Einblick nehmen kénnen?

eigene [ Schulleitung [ Kollegium [

6.3.2 In welchen schulischen Bereichen geschah dies (z. B. Konferenzen)?

7. Welche Coaching-Themen wurden in diesem Schuljahr vorrangig bearbeitet

und welche Ziele wurden dazu vereinbart? (Mehrfachnennungen mdglich)

Themen: (?Bigsepizeilt:alzeie?vne?;:t?;imgen mit Lehrkraften einflhren)
Personalfragen O

Organisations- und Verwaltungsfragen O

Interne Kommunikation O

Qualitatsanalyse O

Projektmanagement O

Offentlichkeitsarbeit 0

Marketing/Sponsoring O

Haushalt/Budgetierung O

Andere:
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8. In wieweit wurden die (in Frage 7. genannten) Ziele erreicht?

(Mehrfachnennungen moglich)

vollstandig
erreicht

weitgehend
erreicht

teilweise
erreicht

(noch) nicht
erreicht

Personalfragen

(]

Organisations- / Verwaltungsfragen

Interne Kommunikation

Qualitatsanalyse

Projektmanagement

Offentlichkeitsarbeit

Marketing / Sponsoring

Haushalt / Budgetierung

Sonstiges (bitte notieren):

(0 Y O I O I A O

oo |o|o|jo|o|d

oo |o|o|o o g

oo |o|o|jo|o|d

9. Was wurde bisher konkret an MaBnahmen ergriffen, um die vereinbarten Ziele zu
erreichen (Beispiel: Leitfaden fiir Zielvereinbarungsgesprache erstellt)?

(Mehrfachnennungen maglich)

Personalfragen

Organisations- und
Verwaltungsfragen

Interne Kommunikation

Qualitatsanalyse

Projektmanagement

Offentlichkeitsarbeit

Marketing/Sponsoring

Sonstiges (bitte notieren)
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10. Wurde das Kollegium der Schule liber das Coaching informiert?
(Mehrfachnennungen maoglich)

10.1 In der Konferenz U
10.2 Durch Vorstellung des Coaches in einer Konferenz .
10.3 Uber den Lehrerrat M
10.4 Durch schriftliche Information an alle Lehrkrafte O
10.5 Durch Aushang O

O

10.6 Das Kollegium wurde nicht informiert

11. Was hat zum Erfolg lhres Coachings besonders beigetragen?

11a. Was hat den Erfolg Ihres Coachings eher beeintrachtigt?

12. Welche Themenabende / Treffen zum Erfahrungsaustausch fanden Sie

12.1 besonders interessant? | Thema:

12.2 weniger interessant? Thema:
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13. Was hat Sie beim Schulleitungscoaching am meisten tliberrascht?

14. In welchen Bereichen von Schulleitung lassen sich - nach lhren Erfahrungen im
Schulleitungscoaching - Management-Konzepte gut umsetzen?

15. In welchen Bereichen von Schulleitung lassen sich - nach lhren Erfahrungen im
Schulleitungscoaching - Management-Konzepte weniger gut umsetzen?

16. Wie lieRe sich Schulleitungs-Coaching im Rahmen dieses Projektes noch verbessern?

16.1 Mehr Informationen zum Bereich Schule O
16.2 Verbesserung des Internetauftritts des Projektes O
16.3 Bessere Vorbereitung der Coaches (Konzepte, Coachingmethoden u. &.) O
16.4 Coaching/Beratungsgesprache zusatzlich per Telefon O
16.5 Starkere Einbindung des Kollegiums O

16.6 Anderes:
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17. Bewertung der Aktivitdten des Projekttragers

eher eher habe ich
positiv positiv negativ | negativ nicht
genutzt
Wie bewerten Sie
- die Themenabende / Treffen zum = = = = =
Erfahrungsaustausch
- die Organisation - - - - H
(von Info-Veranstaltungen u. &.)
_ O O O O O
- die Betreuung
(Beratung, Erreichbarkeit u. a.)
(| (| Ul Ul [
- den Internetauftritt
Anderes:
Il Il U U
18. Angaben zur Person
Alter weiblich [ mannlich [
Sind Sie
- erwerbstatig (Il
- nicht mehr erwerbstatig [
Ja Nein
Waren Sie friiher im Schuldienst tatig? 0 u

Vielen Dank fiir Ihre Mitwirkung!
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